SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 510/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2017

predbezne prerokoval staznost |G _, zastipeného
] _, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a zédkladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Notarskeho tradu JUDr. Ingrid
Dubasovej v dedi¢skom konani Dnot 175/2014 a postupom Okresného sidu Trnava
v konani vedenom pod sp.zn. 26 D 834/2014, ako aj v konani vedenom pod sp. zn.

Spr 2/2017 a takto

rozhodol:

Staznost | NN - I o dmicta ako

zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. septembra 2017 dorucena staznost’ || | | | N NI -
(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji v zahlavi a petite staznosti poruSenie ,,prdva
na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie veci nestrannym sudom, konanie bez
prietahov v konani zarucené v ¢él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...” (dalej len
,ustava®), €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj poruSenie zikladného pradva na sidnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a tiez prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom Notarskeho radu JUDr. Ingrid Dubasovej (d’alej
len ,,notarka* alebo ,,stdna komisarka*) v konani vedenom pod sp. zn. Dnot 175/2014
a postupom Okresného sudu Trnava (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

26 D 834/2014, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. Spr 2/2017.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia v uvedenom dedi¢skom konani vystupuju
ako dedic¢ia po poruclitelovi, ktory zomrel v oktdbri 2014, priCom toto konanie nie je
pravoplatne skoncené. Opisujuc podrobne priebeh prvého dedi¢ského pojednavania
na notadrskom urade 28. novembra 2016 a skutkovy a pradvny stav veci (v jeho priebehu
podali predsedovi okresné¢ho sudu 9. januara 2017 a 30. maja 2017 ziadosti o vylucenie
sudnej komisarky a 10. decembra 2016 podnet na Notarsku komoru Slovenskej republiky
na preskimanie zakonnosti jej postupu, pozn.) broja staZzovatelia proti idajne nespravnemu
procesnému postupu notarskeho uradu — sidnej komisarky, s ktorej ¢innostou nesthlasia,
povazuju ju v konani za zaujatl, pretoZze im okrem iného neumoznila nahliadnut’ do spisu,
nevydala im zapisnicu z pojednavania, neumoznila sa im vyjadrit’ k listinnym dokazom

a k predmetu dedi¢stva a napokon sa nevhodne spravala aj k ich matke. Sucasne poukazuju



na to, Ze eSte stale nie je rozhodnuté ani o ich Ziadosti o ustanovenie zastupcu ich matke
z 12. juna 2017, ¢im sa konanie zbytoCne predlzuje. Napokon tvrdia, ze ich ndmietky
na vylucenie sudnej komisarky st dovodné, dokonca sa domnievaju, Ze prekrocila
a zneuzila svoje pravomoci verejného Cinitel’a. Stidna komisarka sa sprava k dedi¢om vel'mi
nevhodne, osocuje ich atym, Ze predseda okresného sidu sa odmietol zaoberat ich
namietkami [poukazujic na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad“) sp. zn. 2 Nc 17/2010 z30. juna 2010 austavného sudu sp. zn.
L. US 492/2013 zo 7. augusta 2013 — tykajtce sa zakonnych dovodov na vylicenie sudcov
vSeobecnych sudov, pozn.] sa domnievaju, Ze ich nadmietky na vylucenie sudnej komisarky
su opravnené. Uvedenym postupom a nekonanim notarky a okresn¢ho stidu mali byt’ podla
stazovatel'ov porusené ich zakladné prava uvedené v ¢l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj odnata ich moznost’ konat’
pred sidom a porusené ich pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru

(pozri s. 5 staznosti, pozn.).

3. Stazovatelia v petite staznosti preto navrhuju, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

, 1. Zdkladné pravo stazovatelov na prietahy v konani, prdavo viastnit majetok na
zdklade dedenia, na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie veci nestrannym sudom
zarucené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy..., ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru..., a ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru... postupom sudneho komisara - Notarskym uradom JUDr. Ingrid Dubasovej...
v dedicskom konani, ktoré je vedené pod sp. zn.: Dnot 175/2014 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatelov na prietahy v konani, pravo vlastnit' majetok na
zdklade dedenia, na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie veci nestrannym sudom
zarucené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy ..., ¢l. 6 ods. 1, Dohovoru ..., a ¢él. 1 Dodatkového protokolu... postupom Okresného
sudu Trnava 26D/834/2014 a v konani vedenom pod sp. zn.: Spr. 2017 porusené bolo, preto
prikazuje Okresnému sudu Trnava aby konal bez prietahov.

3. Zdkladné pravo stazovatelov na ucinny opravny prostriedok v konani, pravo

viastnit’ majetok na zdklade dedenia, na spravodlivé sudne rozhodnutie a prerokovanie veci



nestrannym sudom zarucené v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ¢l. 48
ods. 2acl. 2 ods. 2 Ustavy..., ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru..., a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru... postupom Okresného sudu Trnava 26D/834/2014 a v konani vedenom pod
sp. zn.: Spr. 2/2017 porusené bolo, preto prikazuje Okresnému sudu Trnava aby
o namietkach rozhodol uznesenim a bez zbytocnych prietahov.

4 I © I /rizndva financné
zadostucinenie vo vySke 3.000,- EUR, kazZdému z nich, ktoré je povinny vyplatit Okresny

sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5 I -V ndhradu trov pravaeho zastiupenia, ktoré je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit na ucet ||| KGR . - 0 do 3 dni od

3

pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k
poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

7. Stazovatelia v staznostnom navrhu (v tzv. petite) a odévodneni staznosti (bod 3)
uvadzaju, ze v okolnostiach danej veci dochadza k poruSovaniu ich oznacenych prav

postupom notarky (stdnej komisarky) a postupom okresného sudu.

Namietany postup notarky (sudnej komisarky)

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany

navrhom na zacatie konania.



9. Ustavny sud zdoraziuje, Ze viazanost’ ustavného siidu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
a slobod su zastupené advokatom. Z uvedeného vyplyva, ze tstavny sid méa v ustave
a v zakone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané
na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127

ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude).

10. Ustavny sud konstatuje, e staznost’ staZovatelov zo 4. septembra 2017 podana
ustavnému sudu prostrednictvom pravneho zastupcu znalého prava, ktory samotn st'aznost’
aj koncipoval, nie je riadne a kvalifikovane odoévodnena (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude) a neobsahuje ani pravne perfektny a zrozumitelny petit, ktory navyse nie je v celosti
zosuladeny ani s odévodnenim staznosti. Jadro navrhu tvoria vyhrady stazovatel'ov opisané

v bode 2.

11. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, ze staznost
stazovatelov, ktorou namietajii v petite svojej staznosti porusSenie svojho ,,zdkladného
prdva na prietahy “, nespiiia naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 4 a § 50 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, pretoze takéto zakladné pravo pomenované kvalifikovanym pravnym
zastupcom neexistuje. Obdobne to mozno povedat’ aj o ostatnych pravach Specifikovanych
v zahlavi st’aznosti, resp. v petite, ktoré jednak nie st zostuladené s odovodnenim st’aznosti
(napr. zakladné prdvo nebyt odiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy)

a odovodnenie v tejto Casti je podobne pravne neperfektné a neurcité.

12. Dalsim prikladom nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti je nedostatok
riadneho oddvodnenia staznosti vo vztahu k ostatnym zikladnych pravam podla ¢l. 47
ods. 2 a 3 ustavy, ktorych poruSenie stazovatelia namietaji. V petite a odovodneni staznosti
nie su tieto prava riadne pomenované, obdobne tak nie si uvedené Ziadne konkrétne dovody
k idajnému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 13 dohovoru. Takisto absentuje riadne

odovodnenie v staznosti k namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktoré navysSe nie je



zakladnym pravom, ako to uvadzaju stazovatelia. Obsahom tohto ¢lanku Ustavy zasadne nie

su zakladné prava a slobody, ale formulécia principov pravneho Statu.

13. Z uvedeného dovodu staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol ustavny sud
pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

14. Ak by tieto skutoCnosti ustavny sud aj prehliadol, ¢o v okolnostiach
posudzovanej veci vSak nie je mozné, musel by staznost’ stazovatelov proti sidnej
komisarke odmietnut’ aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci, pretoze mu v tom brani
princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy — proti postupu stidnej komisarky sa
stazovatelia mohli/mézu branit’ na prislusSnom vSeobecnom sude, k ¢omu aj doslo, ked’ ich
ziadostou o vylucenie sudnej komisarky sa zaoberal okrem ,,prezidenta notarskej komory*
aj predseda okresné¢ho sudu, ktory primerane a zrozumitelne odpovedal na ich namietky
nas. 3 a 4 v pripise sp. zn. Spr 2/17 z 26. jina 2017 k ich ziadosti z 30. maja 2017, pricom
zobral do uvahy aj vyjadrenie notarky (s. 2), ktora v reakcii na namietky stazovatelov
reagovala jasne a zrozumitel'ne a v zavere svojho vyjadrenia opakovane uviedla, ze ,, vo veci
sa neciti byt zaujata, nema voci dedicom nepriatelsky postoj — naopak konala ustretovo aj
napriek ich reakciam vo forme staznosti; notarka md zaujem na c¢o najskorsom vyrieseni

s

veci a ukonceni dedicskeho konania... “.

15. Nevylucenie sudnej komisarky nemozno povazovat za poruSenie zdkladného
prava na nestranny sud podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), ak v§eobecny sud
nevyhovie navrhu ucastnikov konania a svoje rozhodnutie rozumne odoévodni. Toto sa
v okolnostiach danej veci aj stalo, kedZe ndmietky stazovatel'ov identifikoval okresny sud
ako podané po lehote (§ 53 ods. 1 druha veta Civilného sporového poriadku, pozn.), o Com
sa ustavny sud presvedCil aj zprilohy €. 11 kstaznosti, ktord mu bola predlozena.
Z uvedeného dovodu nebolo nevyhnutné o tychto navrhoch rozhodovat’ formou rozhodnutia

(uznesenia), ktoru (formu) procesny predpis v takychto pripadoch ani nepredpoklada.



16. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury ustavny sid poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vSeobecnych sudov — teraz notarky ako stdnej komisarky
(m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, I11. US 155/08). Aj z d’alsej judikatury
tistavného stidu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako z judikatury Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, Ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az €l. 50 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vo vztahu k postupu sudnej komisarky bolo teda mozné st'aznost’ stazovatel'ov odmietnut’
okrem spominaného dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti 1 ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, pretoze podkladové dedicské

konanie nie je eSte pravoplatne skoncené.

17. Ustavny sud dodédva, 7e ak staZovatelia namietali nedinnost’ v ich veci
(ktoré zakladné pravo stazovatelia kvalifikovane zastipeni tiez nespravne oznacili),
staznost’ v tejto Gasti — okrem toho, Ze nespliia zakonom predpisané naleZitosti — mohol
v tejto Casti odmietnut’ staznost’ aj ako zjavne neopodstatnent vzhl'adom na skutocnost’, Ze
celkovd doba konania pred namietanym vSeobecnym sudom i notarkou nesignalizovali
realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy* (I. US 109/03), resp. ,,argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola

staznost’ prijatd na d’alie konanie* (II. US 93/03).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia v staZnosti riadne ne$pecifikovali
obdobia necinnosti, resp. neuviedli konkrétne priklady neefektivnej prace notarky, pricom
nemozno prehliadnut’, Ze k celkovej dizke konania prispela aj procesna aktivita samotnych
stazovatel'ov (napr. navrhmi na vylacenie notarky a preskimanie jej postupu na notarskej

komore), a to aj napriek tomu, Ze notdrka mohla v danej veci konat’ efektivnejsie.



Namietany postup okresného sudu

19. Co sa tyka namietky stazovatelov, Ze okresny sid mal podla § 53 ods. 1
Civilného sporového poriadku rozhodnut” formou uznesenia, o povazuju za jeho
pochybenie, je Gstavny sud toho ndzoru, ze sud prvej inStancie nemal povinnost’ rozhodovat’
uznesenim aj vzhl'adom na charakter ndmietok podanych po zédkonnej lehote, na ktoré sa
neprihliada (pozri tiez bod 15). Okrem toho svoj nesuhlas s takymto postupom mézu

uplatnit’ stazovatelia v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci same;.

20. Odpoved’ predsedu okresne¢ho sudu sp. zn. Spr 2/2017 z 26. juna 2017 na Ziadost’
stazovatel'ov na vylucenie stidnej komisarky z 30. maja 2017 nie je ani arbitrarna a ani
celkom zjavne neodovodnend, a ked’Zze ani v tomto pripade st'azovatelia namietku porusenia
svojich prav osobitne v staZznosti neodovodnili a nimi namietany administrativno-pravny
postup vSeobecného sudu nemozno povazovat ratione materiae za sucast’ prava na sudnu
ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie, pretoze tu nejde o konanie, v ktorom by sa
bezprostredne rozhodovalo o pravach, resp. povinnostiach stazovatelov (pozri napr.
IV.US 2102011, IV. US 326/2011, IV. US 242/2013), ustavny sad mohol odmietnut’
v tejto Casti staznost’ pre zjavni neopodstatnenost’ i pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

21. Co sa tyka ostatnych prav uvedenych v staznosti a jej petite, ktorych porusenie
stazovatelia namietaju, vzhladom na absenciu odovodnenia ich poruSenia ustavny sud
staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti. Ked'ze tistavny std uz v minulosti (napr. naposledy uznesenim
sp. zn. I1. US 270/2017 z 26. aprila 2017 a tiez predtym uznesenim sp. zn. IT1. US 324/2012
z 10. jala 2012) upozornil pravneho zastupcu stazovatelov na potrebu oddvodnenia
staznosti ajeho zosuladenia s petitom, ako aj na to, Ze odovodnenie staznosti tvori
esencialnu nalezitost’ kazdej staznosti a bez nej nie je mozné posudit, v com spociva
tvrdené porusenie zakladného prava alebo slobody, nepovazoval v danom pripade za

potrebné toto svoje rozhodnutie podrobnejSie odovodiiovat’.



22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017
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